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ОТКРЫТОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ И ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 
 
В статье показана взаимозависимость открытости национальной экономики и характера экономической политики. 
Обосновывается снижение эффективности традиционных инструментов и повышение актуальности новых инструментов 
государственного регулирования экономики как следствие развития глобализации. 
 
In the clause it is shown Interdependence to an openness of national economy and character of economic policy. Substantiated 
reduce efficiency of traditional tools and increase of an urgency of new tools of state regulation of economy, 
as consequence of globalization. 
 
Под воздействием глобализации и увеличения степени открытости национальной экономики 
происходят существенные изменения в структуре функций государства как субъекта экономической 
политики. Изменяются система экономических функций государства, содержание, характер и 
система целей экономической политики. 
Исходным условием изменений в содержании экономической политики является изменение 
характера взаимодействия между государством и другими агрегированными субъектами 
национальной экономики. В частности, это выражается в том, что сектор домашних хозяйств и 
сектор фирм все больше приобретают интернациональную структуру. Факторы, формируемые на 
международном рынке, все сильнее влияют на экономическое поведение и результаты хозяйственной 
деятельности фирм и домашних хозяйств. Например, в рамках сектора домашних хозяйств открытых 
стран быстро увеличивается доля семей иностранцев, которые широко представлены на 
национальных рынках труда. Значительную часть получаемых доходов они переводят родственникам 
в страну происхождения или вывозят накопленные активы в случае реэмиграции, оказывая заметное 
воздействие на состояние платежного баланса принимающих стран. По данным Всемирного банка, в 
2011 г. только из США мигранты перевели в страны происхождения более 50 млрд долл. Переводы 
иностранных работников являются валютными инъекциями в экономику стран-экспортеров рабочей 
силы и приобретают форму изъятий из экономики стран-импортеров. В этой ситуации, осуществляя 
политику стимулирования совокупного спроса на внутреннем рынке, государство одновременно 
способствует и оттоку финансовых средств, росту спроса на импорт, что формально противоречит 
целям политики стимулирования национальной экономики. 
Взаимодействие государства и сектора домашних хозяйств в открытой экономике 
осуществляется с активным участием сектора фирм. Включенность национальных предприятий в 
систему международных экономических отношений осуществляется через рынок труда, рынки 
товаров и услуг, кредитов и инвестиций, информации. Успех национального производства все 
больше определяется участием в системе международного разделения труда и кооперации 
производства и все меньше зависит от традиционных инструментов экономической политики: ставки 
процента, ставки налогообложения, регулирования денежной массы. Повышается значение 
непосредственной поддержки сектора фирм со стороны государства в виде государ- 
ственных инвестиций, финансирования научных разработок, развития профессионального 
образования, законодательного регулирования условий хозяйственной деятельности. 
Характерной особенностью современной открытой экономики является довольно устойчивая 
тенденция накопления прямых иностранных инвестиций. Увеличение доли иностранных фирм и 
корпораций в экономике открытых стран также оказывает существенное влияние на процесс 
взаимодействия государства и сектора фирм [1]. 
Особое место в структуре сектора фирм занимают транснациональные корпорации (ТНК). 
Государству все труднее контролировать и регулировать деятельность ТНК, обладающих 
обширными интернальными рынками, простирающимися далеко за пределы национальной 
территории и национальной юрисдикции. Оборот этих рынков нередко превосходит объем валового 
внутреннего продукта отдельных государств. Общий оборот внутрифирменной международной 
торговли увеличивается опережающими темпами по сравнению с ростом  производства. 
Фактически, постепенно ТНК становятся партнерами института государства, а не объектами 
государственной экономической политики. При этом доля ТНК в общем объеме совокупных 
расходов, как минимум, не снижается. 
Фактически, по мере роста открытости, государство сохраняет способность активно 
воздействовать на сектор домашних хозяйств и сектор национальных малых и средних предприятий. 
Эти агрегированные субъекты становятся самостоятельными и наиболее важными объектами 
экономической политики. 
По мере роста общего уровня социальных стандартов (что, в значительной мере обусловлено 
глобализацией) более заметную роль в системе совокупных расходов (и доходов) играют расходы 
субъектов социальной политики (национальных и международных). 
Традиционное тождество национальной экономики, отражающее условия равенства совокупных 
доходов и совокупных расходов, а также равновесного экономического роста (Y = C + 
+ I + G + NX), меняет свою структуру и приобретает следующий вид: 
Y = (Cd – Cf) + (Id + If) + G + SC + BP, 
где Cd – расходы домашних хозяйств; 
Cf – часть доходов домашних хозяйств иностранцев, пересылаемых в страны происхождения; 
Id – расходы национальных малых и средних фирм; 
If – расходы ТНК и филиалов иностранных фирм; 
G – расходы государства; 
SC – расходы социального сектора; 
BP – показатель состояния платежеспособного баланса страны. 
 
В новых условиях меняются также критерии эффективности экономической политики и 
состояния национальной экономики. Фактически экономический рост уже не является главным 
критерием их оценки, поскольку необходимый объем стандартных благ для любой открытой 
национальной экономики может создаваться по всему миру. Объем и структура национального 
производства в решающей мере определяются конъюнктурой мирового рынка. Основой же 
эффективности национальной экономики, не защищенной тарифными и нетарифными барьерами, 
является конкурентоспособность. Высокий уровень конкурентоспособности национальных фирм 
обеспечивает высокую и стабильную норму прибыли, а также рост доходов домашних хозяйств, что 
способствует расширению потребительского и инвестиционного спроса, стимулирующего 
дальнейшее увеличение совокупного предложения. 
Основным фактором, обеспечивающим высокую норму прибыли, являются новые знания и 
инновации. Как отметил М. Портер, преимущества в знаниях обеспечивают высокий уровень 
конкурентоспособности фирмам на рынке товаров и факторов, а домашним хозяйствам – на рынке 
труда и в социальном секторе. Поэтому современная экономическая политика государства в 
отношении агрегированных субъектов национальной экономики должна концентрироваться на трех 
основных направлениях (целях): 
 минимизация транзакционных издержек; 
 стимулирование мотивации накопления знаний и инновационной активности; 
 стимулирование совокупного спроса. 
Эти цели реализуются посредством широкого перечня новых и традиционных инструментов. 
Основные традиционные виды экономической политики – бюджетно-налоговая и кредитно-денежная 
– в современной открытой экономике обычно не позволяют реализовать отмеченные цели. В 
частности, минимизация ставок рефинансирования (иногда до нулевого уровня) во всех ведущих 
странах на протяжении многих лет после кризиса 2007–2008 гг. не вызывает заметных позитивных 
изменений в состоянии экономики развитых стран [2]. Тем не менее, популярным инструментом 
стимулирования экономического роста остается накачивание финансового сектора денежной 
наличностью. Этот относительно новый инструмент наиболее активно используют США, а также 
страны зоны евро и Великобритания. Однако весьма неопределенными остаются долговременные 
последствия использования данного инструмента, которые могут выразиться в ускорении инфляции 
или возникновении стагфляции. 
Однако в открытой «экономике знаний» проблему реального воздействия инструментов 
экономической политики целесообразно рассматривать только с учетом нормы прибыли. Высокая 
норма прибыли позволяет эффективно манипулировать ставкой процента и сохранять ее на 
высоком уровне для привлечения внешних финансовых инъекций. В то же время, снижение ставки 
процента для стимулирования инвестиций в условиях низкой нормы прибыли и открытой 
экономики вызывает отток капитала из национальной экономики и замедление ее роста. 
Манипулирование ставкой налогообложения в сторону снижения практически во всех развитых 
странах ведет к увеличению дефицита государственного бюджета и государственного долга. 
В рамках политики минимизации транзакционных издержек можно отметить следующие 
основные инструменты: льготы и прямое государственное финансирование создания новых  знаний, 
перенос социальных расходов из сектора фирм в государственный сектор (в периоды спада деловой 
активности), государственные гарантии системы платежей и реализации соглашений, максимальное 
упрощение процесса регистрации хозяйственной деятельности , программирование и 
прогнозирование экономического роста. 
В рамках политики стимулирования мотивации хозяйственной деятельности можно выделить 
следующие инструменты: стимулирование самозанятости и прямые стартовые дотации для малого 
бизнеса, расширение системы профессионального образования в периоды спадов и стабилизация в 
периоды подъемов, легализация «серой» экономики в периоды спадов. Основополагающим 
условием повышения мотивации хозяйственной деятельности и инновационной активности 
являются твердые гарантии прав собственности. 
В рамках политики стимулирования совокупного спроса наиболее актуальными являются 
следующие инструменты: изменение государственных расходов на создание и восстановление 
элементов хозяйственной инфраструктуры в зависимости от колебаний экономической конъюнктуры, 
снижение ставки процента по потребительским кредитам в периоды спадов, прямое 
и косвенное стимулирование занятости за счет государственного бюджета. 
В рамках внешнеэкономической политики сохраняют некоторую актуальность следующие 
инструменты: регулирование таможенных пошлин, нетарифные инструменты, регулирование 
валютного курса. Важное значение приобретают предоставление связанных кредитов торговым 
партнерам, минимизация налогообложения в специальных экономических зонах, другие льготы 
иностранным инвесторам и отечественным экспортерам. 
Экономическая политика является наиболее целесообразной формой участия государства 
в регулировании открытой рыночной экономики и теоретически должна облегчить достижение 
позитивных результатов. Однако в реальности государственное вмешательство может принести 
больше издержек, чем «провалы рынка». По мнению Р. Коуза, суть эффективной экономической 
политики сводится к выбору наименее дорогостоящих методов координации экономической 
деятельности, что можно трактовать как минимизацию транзакционных издержек. Традиционные 
инструменты экономической политики в открытой экономике постепенно теряют актуальность и 
заменяются новыми, обеспечивающими достижение и сохранение международной 
конкурентоспособности. По нашему мнению, выбор наименее дорогостоящих методов координации 
и успех экономической политики обеспечиваются эффективной мотивацией хозяйственной 
деятельности агрегированных субъектов национальной экономики, а также сформированной 
государством индустрией создания и внедрения новых знаний (инноваций). Необходимыми условиями 
выбора наименее дорогостоящих методов координации экономической деятельности являются 
прочные гарантии прав собственности, минимизация вмешательства государства в производство по 
принципу «рынок везде, где возможно, государство только там, где необходимо», максимально 
активное участие государства в создании новых знаний как ключевого фактора экономического 
роста. 
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